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２　 市 民 意 識 の 構 造 分 析
「公 民 」 教 育 は，西 洋 の近 代 市 民 的 特 性 の育 成を 目 指
すとさ れる一 方 で（5），「社 会 科 」 は，日 本 の 歴 史 的 伝 統
に深 く根 ざ した新 教 科 で あ る と説 か れ る（6）。 しか し ， 学
校 教育 が，日 本 国 憲 法 → 教 育 基 本 法 → 学 校 教 育 法 の示
す基 本 理 念 に基 づ いて営 ま れるに して も， 平 田 嘉 三 が 指
摘 するよ うに，「 もとも と日 本 国 憲 法 は，き わめて 西 欧 的
な 理 念 を 基 礎 にしてい て, 現 在 の 日本 人 の無 意 識 的 な 生
活 文 化 の行 為 ・ 行 動 とは, 若 干 ず れる も の が あ る」（7）こ
とは否 定 で きない。それ故, 公 民 教 育を ，「皇 民 」 教 育 で
はな く，「 市 民 意 識 」 の育 成 とす るた めには，日 本 社 会 に
おいて なぜ 「 市民 意 識 」 の育 成 が必 要 な の かが まず 問 わ
れな くて はな らない。
「 理 性 な き共 苦 は盲 目で あり， 共 苦 な き理 性 は空 虚 で
あ る」（8）という主 張 があ る。 この 主 張 を 手 が か り に 市 民
意 識 のあり方 を探 ろ う。匚共 苦 な き 理 性 」 と は，共 生 の
時 空 性 を縮 減 し，対 象 を 操 作 ・ 支 配 す る知 の 優 位 を 招
い た西 洋 的 原理 の問 題 性 を 指 摘 す る表 現 だと言 え る 。 未
完 のプロ ジェ クト にとどま っ た が， 西 洋 近 代 は，平 等 な
権 利を 持 つ 諸 個 人 が， 相 互 性 ， 普 遍 化 可 能 性 と い う要
件を 満 たす 道 徳 的 ・ 法 的 規 範 を 自 ら の 行 為 原 理 とし て
内 面 化 すること によって，私 益 の 追求 と 公 益 の 増 大 とが
調 和 す る 「市 民 社 会 」 の 建 設 が可 能 だ と 考 え た。 自 由
主 義 に定 位 する社 会 科 論 が目 標 とするの は， 自 由 主 義 と
民 主 主 義 と の幸 福 な結 合 とい う こ の モデ ルで あろ う。 し
か し，近 代 化 の過 程 は，現 実 に は，表 象 し 製 作 す る人 間
を 「主 体 」 に，また，自 然 界 を この主 体 の操 作 支 配 の 対
象 へ と変 容 させ，多 くの負 の遺 産 を 残 した。個 の 自立 は。
〈象 徴 的母 胎 〉（ メルロ ・ ポ ンテ ィ） とい う 安 定 的 基 盤
か ら離 脱 する 不安 感 を 伴い，環 境 と のつ な が りを 失 い 孤
立 し た個を ，ひたす ら自 己 防 御 に走 らせる 危 険 性 を 内 包
す る。「‾権 利 の肥 大 化 ， 義 務 の極 小 化 」（9）と い う 近 代 の
生 みだし た病 は，現 代 の 日 本社 会を こそ 深 く侵 食 す る こ
と になる。
ところで， 日本 社 会 の伝 統 は， このよ うな 西 洋 的 原 理
の対 極 にあ ると言 え る。 自我 を 自 然 に対 置 す る ので はな
く，む しろ， 自我 が 自 然 へ と 回 帰 し 溶 け込 ん で い く こ と
に，我 々 は生 の充 足 を 実 感 しな いだ ろ う か 。 自 立 ， 理 の
追 求 で はな く，無 私 にな って 対 象 に共 感 的 に同 化 して い
く知, 言 わば，匚癒 し・ 共 生 」 として の知 の表 出であ る（10）。
で は，この西 洋 的 原 理 の対 極 にあ る日 本 的 伝 統 は， ポ ス
ト ・ モ ダンの進 路 を 提 示 す るものであろ うか。そう で は あ
るまい。先 の 「 理 性 な き共 苦 」 と は， 理 を 排 除 し つつ 心
情 の純 粋 性 を追 求 する 日 本 的 エ ート スへ の批 判 だ と解 し
うる ので ある。ここで は，「 個 の尊 厳 」 は重 視され ずl「個」
は，「家亅 や 「 会 社 」 や 「社 会 通 念 」 に 強 く拘 束 さ れ
る（11）。そ れ故 ，「 みず か ら解 決 手 段 を 考え，提 案 し， 決 定
する主 体」（12）として の自 己 形 成 が 志 向 さ れ る こと も 基 本
的 にはない。究 理 の精 神 の弱 さ は，対 外 的 関 係 に おい て
は，「 東 洋 道 徳 ，西 洋 芸 術」 の語 が示 すよう に， たとえ 異
質 な ものと接 触 して も，その 核 心 部 分 にお い て は決 して
変 わろ うとしない 姿 勢 として 現 れ る。 また ，対 内 的 関 係
において は，心 情 の純 粋 性 とい う 原 理 に よ って 異 質 な も
のを排 除 し同 質 化 を 推 し進 める姿 勢 とな っ て 現 れ る。 い
ずれ にしろ，同質 化 へ の解 消 を拒 絶 する 〈 他 者 〉 と真 の
意 味 で対 峙 する ことはない。
国 際化 ，民 際化 ，イデ オロギ ーの終 焉 が 喧 伝 さ れ る 今
日，我 々 は，西 洋 的 エート スに も， 日 本 的 エ ート スに も
安 住 の地を 見 出 せず，自 らの存 立 基 盤 を新 たに模 索 す る
他 ない。しか し，人 間 は，文 化 的 動 物 で あ る以 上 ， 特 定
の文 化 によ る制 約 を免 れる こ と もで き な い。 そ れ 故 ， 教
育 が 既 成 文 化 の機 械 的 な 再 生 産 とい う営 みか ら脱 却 す る
ために は，こ の再 生 産 過 程 の中 に変 動 の可 能 性 を 切 り拓
くことが,55 年 体 制 か らの脱 却 を目 指 す 社 会 科 に と って
不 可 避 の課 題 となる。この課 題 に応 え る際 に多 く の 示 唆
を与 え てくれ るのが, Ａ.ギ デン スの言 う 厂構 造 の二 重 性 」
とい う概 念 であ る。
行 為 論 と社 会 システ ム論 とを 統 合 した社 会 理 論 を志 向
するギデ ンス は，「今 日 の社 会 理 論 が直 面 して いる 緊 急 の
課 題 は，主 体 性 概 念 排 除 の流 れ に 竿 さす こと で は な く，
むしろ 逆 に，主 観 主 義 に 陥 るこ とな く主 体 の 回 復 を す す
める ことであ る」（13）と述 べて いる。この行 為主 体 の 回 復 に
際し，ギデ ンスが 強調 する のは， 我 々 の社 会 生 活 の中 で
持 続 的 に働 いて いる 厂行 為 の 自 省 的 評 価 」 の重 要 性 で
ある。 もちろ ん，主 体 の回 復 と言 って も， 日 常 的 慣 習 的
な次 元 に着 目 す る以 上, 主 体 の行 為が, 社 会 構 造 によ っ
て制 約 され ことが看 過 さ れるわ けで はない 。厂構 造 の二 重
性 」 は, 行 為主 体 の 自 律 性 をあ くまで も社 会 シ ステ ムと
の緊 張 関 係 の 中で 捉 え るので あ る。 例え ば， 我 々 の主 体
的 行 為 は， 確か に，規 則 や制 度 とい っ た 準 拠 枠 に よ って
制 約 さ れる。しかし，同 時 に他 方 で は， 行 為 者 間 の 相 互
行 為 に際 し持 続 的 に働 いてい る各 自のあ るい は集 団 的 な
自 省 的 評 価 によって，こ の準 拠 枠 自体 もその 都 度 新 た に
再 構 成 されて いく
Ｏ
学 習 活 動 に 即 して 言 え ば， 厂教 材 」
として 提 示 さ れる特 定 の実 践 共 同 体 へ の疑 似 参 加に際 し，
新 参 者 が十 全 な参 加 者 へと移 行 してい く過 程 は， 決 して
静 態 的 な 過 程 ではな く，連 続 性 と 置換 ・ 変 動 とが交 錯 す
る葛 藤 に満 ちた 過 程 であ る。教 育 におけ る社 会 的 再 生 産
とは，学 習 者 が 機 械 的 に社 会 の既 成 秩 序 の中 に組 み込 ま
れてい くこ とを 意 味 す るわけで は な く， こ の 「 再 」 生 産
過 程 は, 構 造 の二 重 性 の中で の世 代 の継 承 過 程 で あ り，
再 創 造 過 程 ＝社 会変 動 過 程 となりう るのであ る。社 会 科
は， 自 律 的 市 民 の育 成 を 目 指 すが，自 律 性 を， 絶 対 的 な
もの としてで はなく，社 会 シ ステ ム・ 社 会 慣 習 と の緊 張
－ ２－
関 係 において 把 握 するのであ る。
伊東 亮 三 は，厂国 家 や 社 会 の た め，｡ま た 会 社 の た めに
働 く教 育 はやって きたが, 個 人 が 自 由 に生 き る た め の教
育 は忘 れられて いたので あ る。 余 暇 の 過 ごし 方 と い う教
育 テーマ はあ ったが，それ は労 働 のための手 段 として の 余
暇 であ った。人 間 に とって 自 由 時 間 は労 働 の た め の も の
で はなく，自 己 実 現 とい う 自 己 目 的 を もっ も ので あ る。
この個 人 の自 由 時 間 の た めの 教 育 は， 実 用 主 義 的 社 会
科 で な く人 間 科，人 文 科 として の歴 史 教 育 や地 理 教育 が
本 来 課 題 として きた ことであ る」（14）と主 張 す る。生 産 者 と
消 費 者 ，父 性 原 理 と母 性 原 理 とを 統 合 し た生 活 者 を 自
律 的 市 民 と捉え る我 々 にとって， この主 張 は 傾 聴 に価 す
る。しかし，〈 公〉〈 私〉 を 分 断す る考 え には， や はり 同
調 で きない。　〈人 一間 〉 の自 己 実 現 は, 私 と私，及 び公 私
の緊 張 関 係 を，状 況 に即 して調 整 す る能 力 を 前 提 とす る
はずで あり，環 境 世 界 と呼 応 関 係を 築 くには， 心 情 の 純
粋 さ に自 閉 す ることな く，ま た， 操 作 支 配 す る 知 に全 面
詢 に 依 拠 す ることもな く，両 者 の間 で ， 状 況 に 即 して 自
己 を調 整 するこ とが必 要 だ と考え る か らで あ る 。 市 民 意
識 とは，現 実 と理 想 との距 離 を 対 自 化 しつ つ ， なお か つ
そ の距 離を 縮 減 しよう とする主 体 性 で あ り， こ の 主 体 性
は, 心 情 の論 理 と責 任 の論 理 と の間を 調 整 す る能 力 に支
え られて初 めて現 実 を 変 革 す る力 とな る。 自 由 主 義 に定
位 する 社 会 科 教 育 が 目 指 す 〈生 活 者 ＝ 自 律 的 市 民 〉 と
は，このよ うな市 民 意 識 の担 い手 な のであ る。
３　 社 会 科 学 習 の対 話 的 性 格
さて，科 学 ・ 真 理 を生 活 世 界 か ら独 立 し た知 の体 系 だ
と想 定 し，そ れに近 づ いてい くとい う認 識 論 ， さ ら には，
そ の真 理 の体 現 者 として の教 え 手 と，無 知 な 学 び手 とい
う図 式 に立 つ 限 り，教 え手 と学 び手 と の 関 係 は， あ く ま
で も一 方 向 的 なもので あって, 双 方 向 的 関 係 と は な りえ
ない。だか らと言 って，認 識 はすべて 相 対 的 な ものであり，
なん ら客 観 性を 持 ちえ ない とな れば ， 教 育 とい う 営 みそ
のものがそ の妥 当 性 を 失 いか ねない。それで は，真 理 の 自
己 完 結 性 か主 観 性 か という二 者 択 一 か ら解 き 放 た れて ，
教 え手 と学 び手 との双 方 向 的 な関 係を 切 り 拓 くよ う な 科
学 性 を想 定 する ことは可 能 な のか 。 K.R. ポパ ーは， 匚わ
れわれが 『 科 学 的 客 観 性 』 と呼 ぶ もの は, 科 学 者 個 人 の
公 平 さの所 産で はな く，科 学 的 方 法 の社 会 的 また は公 共
的 性 格 の 所 産 であ る。そ して, 科 学 者 個 人 の 公 平 さ と い
うものが もしあ るとすれば, そ れは， 科 学 とい う もの の こ
のような社 会 的 また は制 度 的 に組 織 され た客 観 性 の 源 泉
な ので はな く，む しろそ の結 果 」（15）だ と主 張 す る。科 学 的
客 観 性 の問 題 を，個 人 的 レベルで はな く社 会 的 制 度 的 レ
ベ ルで捉 え るこの批 判 的 合 理 主 義 の知 見 を社 会 科 に導 入
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ことは，翻 って，「い ま・ ここのわた し」 が，「い ま・ ここ」
の文 化 に規 定 されな がら も，い かな る主 体 的 選 択 を な す
のか とい う問 い と遠 くこだ まし，このこだ まを対 自 化 して
い く営 みの中 で, 科 学 的 認 識 の問 題 と個 の主 体 性 の問 題
とが 接 合 し，その結 節点 において， 自 律 的 市 民 とし て の
生 活 者 が 立 ち現 れて くる はずで ある。
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